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Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljanom od sudaca Raoula Dubravca, predsjednika vijec¢a, te
Vesne Buljan i Marine Veljak, €lanova vije¢a u parnicnom postupku tuzitelja ISEA s.p.a. Falconara Marittima, Italija, koga
zastupa punomoc¢nik Mladen Dragicevi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika MARIKULTURA-PORTO BUDAVA d.o.o.
Marcana, radi isplate iznosa od 772.654,47 EUR, odlucujuéi o tuZenikovoj zalbi protiv presude i rjeSenja Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-1932/04 od 23. lipnja 2005. godine, u sjednici vijeéa odrzanoj 17. veljace 2009. godine

PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-1932/04 od 23. lipnja 2005. godine u dijelu u kojem je
tuzeniku nalozeno da tuzitelju plati iznos od 772.654,47 EUR sa zateznom kamatom po stopi po kojoj banka u mjestu
ispunjenja pla¢a na Stedne uloge po videnju u EUR od 1. sije¢nja 2002. godine do isplate (tocka I. izreke) i u tom dijelu
sudi:

Odbija se tuzitelj s tuzbenim zahtjevom da mu tuzenik plati iznos od 772.654,47 EUR sa zateznom kamatom po stopi po
kojoj banka u mjestu ispunjenja plac¢a na Stedne uloge po videnju u EUR od 1. sije¢nja 2002. godine do isplate.

I. Preinacuje se tocCka IV. izreke rjesenja kojim je tuzenik duzan naknaditi tuzitelju parnicni trosak u iznosu od 204.480,00
kn. u roku od osam dana i u tom dijelu rjeSava:

Odbija se tuzitelj s zahtjevom da mu je tuZenik duzan naknaditi parnicni troSak u iznosu od 204.480,00 kn.
II. Tuzitelj je duZan tuzeniku naknaditi parni¢ni trosak u iznosu od 6.250,00 kn (Sesttisucadvjestopedeset kuna).

Prvostupanjskom presudom djelomicno je prihvacen tuziteljev tuzbeni zahtjev te je pod tockom . izreke dosudeno da je
tuzenik obvezan platiti tuzitelju iznos od 772.654,47 EUR sa zateznom kamatom po stopi po kojoj banka u mjestu
ispunjenja placa na Stedne uloge po videnju u EUR od 1. sijeCnja 2002. godine do isplate (tocka I. izreke). Tom je
presudom pod tockom Il. izreke tuzitelj odbijen s tuzbenim zahtjevom da mu tuZenik plati iznos od 1.209,77 EUR sa
zateznom kamatom po stopi po kojoj banka u mjestu ispunjenja plaéa na Stedne uloge po videnju u EUR od 1. sijenja
2002. godine do isplate. RjeSenjem, koje Cini sastavni dio iste odluke prvostupanjskog suda, ukinut je u cijelosti platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi toga suda poslovni broj Ovrv-4089/04 od 15. listopada 2004. godine (tocka lll. izreke) te
je tuZenik obvezan naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 204.480,00 kn (tocka IV. izreke rjesenja).

Prema obrazloZenju u bitnome sud navodi kako je nakon provedenog dokaznog postupka i to uvidom u dokumentaciju u
spisu utvrdio da je tuzenik bio u poslovhom odnosu s tuziteljem, odnosno s njegovim pravnim prednikom, na temelju
ugovora o prodaji robe (riblje mladi) koju da je robu tuZitelj tuZzeniku u cijelosti isporucio i fakturirao utuzenim racunima,
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pa da je duZan preuzetu robu i platiti u iznosu koji je dosudio, jer da provedeni dokazi upuéuju na zakljuéak kako je
tuzenikov prigovor da s tuziteljem nije bio ni u kakvom odnosu neosnovan. Da je tuZenik bio u poslovnom odnosu s
tuziteljem po ocjeni suda proizlaze iz utvrdenja suda da tuzitelj nije prestao postojati, s obzirom da je prema odluci svoje
izvanredne skupstine, a tako proizlazio i iz podataka nadleznog registra, samo promijenio tvrtku pod kojom je nastavio
poslovati, da su svi racuni izdani od tuzitelja, odnosno njegovog slijednika, naslovljeni na tuzenika, te da je u
medunarodnom tovarnom listu (CMR) tuZzitelj odnosno njegov slijednik oznacen kao posiljatelj a tuzenik kao primatelj
robe. Kona¢no tuZenik je od prednika tuzitelja trazio da ga obavijesti o saldu njegovog dugovanja, $to sve potvrduje
postojanje poslovnog odnosa i obavezu tuzenika da robu koju je preuzeo platiti u iznosu od 772.654,47 EUR sa
zateznom kamatom po stopi po kojoj banka u mjestu ispunjenja pla¢a na Stedne uloge po videnju u EUR od 1. sijeénja
2002. godine, kako je tuzitelj konacno uredio svoj tuzbeni zahtjev na ro¢istu od 7. lipnja 2005. godine, kada je djelomicno
povukao tuzbu u dijelu u kojem je traZio isplatu zatezne kamate od dospijeca dugovanih iznosa do 31. prosinca 2002.
godine. Sud je naSao neosnovanim i tuzenikov prigovor zastare utuzenog potrazivanja, jer smatra da je u konkretnom
slu¢aju, s obzirom da je tuZzitelj strana pravna osoba i da ugovorne strane nisu izabrale mjerodavno pravo koje ée
primijeniti, glede ocjene osnovanosti prigovora valjalo primijeniti ¢lanak 20. Zakon o rjesavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima,odnosno pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude nalazilo
prebivaliste odnosno sjediste prodavatelja, a kako je sjediste tuzitelja u Republici Italiji, to su mjerodavne odredbe
Gradanskog zakonika Republike ltalije. S time u vezi sud je utvrdio da prema odredbi ¢lanka 2946 Gradanskog zakonika
Republike Italije op¢i zastarni rok iznosi 10 godina. Buduéi da je dospije¢e utuzenih racuna od 10. mjeseca 1996 do 7.
mjeseca 1998. godine, a ovrsni prijedlog je podnesen sudu 4. kolovoza 2004. godine po ocjeni prvostupanjskog suda
tuzitelj je pokrenuo postupak pred sudom unutar propisanog zastarnog roka, tako da je tuZenikov prigovor zastare
neosnovan. TuZiteljev zahtjev koji se odnosi na zaduZenja broj 2. od 30. travnja 1997. godine i 16. od 9. srpnja 1996.
godine sud je odbio, jer zaduzenja smatra jednostranim tuZiteljevim ispravama, a uz njih nisu dostavljene druge
relevantne isprave po kojima bi se moglo utvrditi da je potrazivanje osnovano. Odluku o trosku sud temelji na
odredbama Clanaka 154. i 155. Zakona o parnicnom postupku.

Protiv te tocke |. izreke presude i odluke o trosku (tocka IV. izreke) Zalbu je izjavio tuZenik zbog pogre$no i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, bitne povrede odredaba parni¢énog postupka i pogresne primjene materijalnog prava,
predlazuci da ovaj zalbeni sud presudu i rjeSenje u pobijanom dijelu preinaci, na nacin da tuzbeni zahtjev odbije, uz
dosudu parni¢nog troska tuzeniku u visini sudskih pristojbi za prigovor i Zalbu, odnosno podredno da ih ukine i vrati
sudu prvog stupnja na ponovno sudenje. Obrazlazuéi razloge svoje Zalbe tuZenik u bitnom navodi kako je sud usvojivsi
tuzbeni zahtjev u odnosu na racune izdane nakon 25. srpnja 1996. godine, kada drustvo tuzitelja vige nije postojalo,
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocke 11. Zakona o parniénom postupkuy, te
da postoji proturjenost izmedu onoga $to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava i samih tih isprava. U
okviru istog zalbenog razloga nalazi proizvoljnim i neto¢nim zaklju¢ak prvostupanjskog suda da su stranke bile u
poslovnom odnosu kupoprodaje, jer ugovor o kojem govori, kao ni narudzbe za fakturiranu robu kojima bi se potkrijepile
tvrdnje o postojanju poslovnog odnosa, do kraja raspravljanja sudu nisu dostavljeni, a samu &injenicu primitka robe ne
smatra dokazom o postojanju poslovnog odnosa, posebice u slu¢aju kada je robu naruéio netko treéi, kao §to da je
ovdje slucaj. Navodi kako je predmetnu robu narucio tadasnji veéinski vlasnik drustva tuzenika M&MAA s.p.a.
Monfalcone, Italija, $to da nije raspravljeno te ujedno pokazuje kako je sud pogresno i nepotpuno utvrdio injeni¢no
stanje, na koje da je pogresno primijenio materijalno pravo, posebice kada je kod ocjene prigovora zastare uzeo u obzir
opci zastarni rok iz Gradanskog zakonika Republike ltalije, a da nije ispitao postoje li glede zastare iznimke koje bi se na
konkretni slucaj imale primijeniti.

U odgovoru na Zalbu tuZitelj osporava sve zalbene navode te predlaze da se tuzenikova Zalba kao neosnovana odbije.
Smatra kako je prvostupanjski sud pravilno zakljuio da je oznaceni tuzitelj pravni slijednik drustva S..M.E.M. s.p.a. i da
su svi racuni sacinjeni i naslovljeni na tuzenika. Okolno&¢u $to su raéuni sastavljeni na memorandumu druétva prednika
nije dovedena u sumnju valjanost tih racuna, jer su ovjerovljeni Zigom tuzitelja i potpisani od strane njegove osobe
ovlastene za zastupanje. Drzi da su neutemeljene tuzenikove tvrdnje kako je isporu¢enu robu narucio tuzenikov tadasnji
osnivac, posto je roba dostavljena tuzeniku a ne njegovom osnivacu, a osim toga tuzenik ih iznosi tek u svojoj Zalbi.
Osim $to u Zalbi nije dopusteno iznositi nove ¢injenice tuzitelj smatra da postojanje poslovnog odnosa izmedu stranaka
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proizlazi i iz medunarodnih prijevoznih isprava CMR, a postojanje poslovnog odnosa priznaje i sam tuzenik kada
dopisom od 31. prosinca 1997. godine trazi da mu tuzitelj dostavi saldo njegovog dugovanja, a ne njegovog osnivaca.
Neosnovanim smatra i tuZzenikovo osporavanje pravilnosti zakljucka prvostupanjskog suda u pogledu istaknutog
prigovora zastare, jer zaklju¢ak suda proizlazi iz mjerodavnih propisa na koje se sud pozvao i to ¢lanak 2946.
Gradanskog zakonika Republike Italije i ¢lanak 20. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja.

TuZenikova Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju ¢lanka 365. stavak 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine" broj
53/91,91/92, 112/99, 88/01 i 117/03- dalje ZPP) u onom dijeiu u kojem se ona pobija Zalbom (tocka I. izreke presude) i
u granicama razloga odredeno navedenih u tuzenikovoj zalbi, ujedno pazedéi po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 2., 4., 8.,9.i11. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je sud prvog stupnja na pravilno utvrdeno Cinjenicno stanje pogresno primijenio
materijalno pravo, kada je u pogledu zastare potrazivanja tuzitelja pozivom na ¢lanak 20. Zakona o rjeSavanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,Narodne novine" broj 53/91 dalje ZRS) primijenio &lanak
2946 Gradanskog zakonika Republike Italije.

Suprotno tuzenikovim tvrdnjama sud je pravilno zakljucio da su stranke bile u poslovnom odnosu i da tuZitelj osnovano
trazi isplatu isporucene i preuzete robe , uz odgovaraju¢e medunarodne prijevozne listove na kojima je kao posiljatelj
naveden tuZzitelj, a kao primatelj tuzenik, koji je povrh toga primitak robe potpisao i ovjerio pecatom. Postojanje
poslovnog odnosa nije dovedeno u sumnju niti tuzenikovim prigovorima da je isplata obra¢unata za drustvo koje vise
nije postojalo, jer zbog toga Sto drustvo tuzitelja promijenilo tvrtku nije prestalo postojati, ve¢ je nastavilo poslovati pod
novom tvrtkom.

Utoliko su neosnovane Zalbene tvrdnje tuZenika da je prvostupanjski sud, usvojivsi tuzbeni zahtjev za plac¢anje racuna
koje je izdalo nepostojeée drustvo, pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. to¢ke
11. ZPP-a, te da se iz rezultata postupka i ¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda ne bi moglo zakljuciti da je
izmedu stranaka postojao poslovni odnos.

Drugo je pitanje moze li tuZitelj svoju trazbinu ostvariti prisilno putem suda i koje propise valja u konkretnom slucaju
primijeniti, posto je tuzenik izjavio prigovor zastare utuzenog potrazivanja, a tuZitelj je strana pravna osoba, pa je sud
kod utvrdivanja je li obaveza tuzenika zastarjela trebao imati u vidu da ugovorne strane nisu izabrale mjerodavno pravo
koje ¢e se na njihov ugovorni odnos primijeniti, niti su odstranile primjenu medunarodnih konvencija.

Odlucujuci o tuzenikovom prigovoru zastare prvostupanjski sud je nasao da u konkretnom slucaju valja primijeniti
odredbu ¢lanka 20. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja (,Narodne novine" broj 53/91-dalje
ZRS), a to bi u konkretnom slucaju, posto se radi o prodaji pokretnina, bilo pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka
ponude nalazilo prebivaliSte odnosno sjediSte prodavatelja, ovdje tuZitelja. S obzirom na okolnost da je sjediste tuzitelja
u Italiji te je zastara uredena u odredbi ¢lanka 2946. Gradanskog zakonika Republike Italije, sud je primijenivsi navedenu
odredbu zakljucio da tuzenikov prigovor zastare nije osnovan, jer od dospijec¢a utuzenih racuna pa do podnosenja
ovrénog prijedloga sudu nije protekao, tom odredbom propisan, zastarni rok od 10 godina.

Medutim, u vezi s medunarodnom prodajom pokretnih stvari 13. lipnja 1974. godine donesena je Konvencija o zastari
potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe koja medu inim sadrzi pravila o roku i tijeku zastare i mogucée
posebnosti (1-30) a njezine odredbe ¢ine potpun sustav normi o zastari prava i tuzbi koje mogu imati jedan prema
drugome kupac i prodavatelj u medunarodnoj prodaji pokretnih stravi. Konvencija se ne primjenjuje samo ako stranke
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izrigito iskljuée njezinu primjenu ili kada sama upucuje na nacionalno pravo (¢l.14 st.1, ¢1.22 st.3. Konvencije), a drzave
iz kojih potjecu suugovaratelji su ¢lanice Konvencije.

Konvencija o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe ratificirana je Zakonom o ratifikaciji
Konvencije o zastari potraZivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe (Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori
broj 5/78, te Ustavne odluke o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske - ,Narodne novine" broj 31/91, i
¢lanka 29. Zakona o sklapaniju i izvr§avanju medunarodnih ugovora - ,Narodne novine" broj 28/96), a medu drzavama
pristupnicama je i Republika Italija.

Kako, dakie, ugovorne strane nisu iskljucile primjenu navedene Konvencije, po shvac¢anju ovog suda zakiju¢ak o
osnovanosti tuZenikovog prigovora zastare prvostupanjski sud je trebao utemeljiti na mjerodavnim odredbama
Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe (Siuzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori
broj 5/78, te Ustavne odluke o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske - ,Narodne novine" broj 31/91, i
¢lanka 29. Zakona o sklapanju i izvr§avanju medunarodnih ugovora - ,Narodne novine" broj 28/96), i to odredbi ¢lanka 8.
Konvencije prema kojoj potraZivanja iz kupoprodaje robe zastarijevaju za Cetiri godine. Prema odredbi ¢lanka 9.
Konvencije zastara pocinje te¢i onog dana kada pocinje pravo na potrazivanje.

Bududi da je od dana nastanka obveze X. mjeseca 1996. godine do dana utuzenja 4. kolovoza 2004. godine protekao
Cetverogodidnji zastarni rok predviden odredbom ¢lanka 8. Konvencije o zastari potraZivanja u oblasti medunarodne
kupoprodaje robe, to sud prvog stupnja pogre$no smatra da zastara nije nastupila, pa da tuziteljevo utuzeno
potrazivanje nije zastarjelo. Zbog toga je po €lanku 373. stavak 1. tocka 3. ZPP-a prvostupanjsku presudu valjalo
preinaditi i tuzbeni zahtjev odbiti u dijelu u kojem je tuzbeni zahtjev usvojen.

Ujedno valja ukazati da o parni¢nom trosku sud odlu¢uje onom vrstom odluke kakvom zavrSava postupak pred tim
sudom. lako odluka o trokovima postupka u presudi smatra rieSenjem (¢l.129. st. 5. ZPP-a) o troSkovima postupka kao
o sporednom trazenju odlucuje se presudom, ako se tom presudom odlu€uje o glavnom zahtjevu zbog kojeg je
pokrenuta presuda. Buduci da je prvostupanjski sud o troskovima postupka odlucivao rjeSenjem to je istom odlukom o
tome odlucio i ovaj sud.

Odluke o parnicnom trosku temelje se na €lanku 166. stavak 2. ZPP-a.

Tuzeniku je priznat troSak pristojbe na Zalbu, jer do zakljucenja rasprave nije stavio zahtjev za naknadu parnicnog troska
pa je glede tog troska zahtjev tuzenika osnovan.

U nepobijanom dijelu tocka Il. izreke presude i tocke lll. izreke rjeSenja prvostupanjske odluke ostaju neizmijenjene.
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Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Zeljka Simiéa, predsjednika vije¢a, te
Dubravke Matas i Branke Sabari¢ Zovko, &lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja FISCHER ITALIA S.1.l. ltalija, Padova,
Corso Stati Uniti 25, kojega zastupa punomocnik Ognjen Franges$, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika IMPERIA 1963.
d.o.o. Zagreb, Cikatska 15, kojega zastupa punomoénik Radovan Lipanovi¢, odvjetnik u Zagrebu, radi isplate 78.088,49
EUR, odlucujuci o tuZenikovoj zalbi, protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj XL P-3859/04 od 2. veljace
2006. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 3. veljate 2009. godine

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj XL
P-3859/04 od 2. veljace 2006. godine.

Pobijanom presudom odrZan je na snazi platni nalog Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrv-6504/04 od 8.
srpnja 2004. godine za iznos od 78.088,49 EUR-a. RjeSenjem istoga suda u tocki I. izreke utvrdeno je da je tuzitelj
povukao tuzbu u odnosu na zatezne kamate na iznos od 78.088,49 kn te je platni nalog u tom dijelu ukinut (togka .
izreke), dok je u tocki lll. izreke rjeSenja naloZeno tuzeniku naknaditi tuZitelju troskove postupka u iznosu od 31.813,60
kn u roku od osam dana.

Tako je odlucio prvostupanjski sud kada je u provedenom postupku utvrdio da se radi o sporu s medunarodnim
elementom i da se radi o medunarodnoj prodaji robe pa se ima primijeniti kao mjerodavno pravo Konvencija UN-a o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. g. (Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori, broj 10/94 i ,Narodne
novine" - Medunarodni ugovori broj 15/98 nastavno: Becka konvencija) a u odnosu na prigovor zastare Konvencija o
zastari potraZzivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe. Prvostupanijski sud je utvrdio kako medu strankama nije
sporno da su se nalazile u stalnom poslovnom odnosu na temelju ugovora o kupoprodaiji i da je nesporno tuzenik primio
robu na koju se odnose utuZene fakture. Po utvrdenju prvostupanjskoga suda medu strankama je sporno je li tuzenik
narucio robu te time i njegovo pravo na oslobodenje od pla¢anja cijene, kao i to je li roba imala nedostatke.
Prvostupanjski sud utvrduje kako tuzenik nije tijekom postupka dokazao da je primljenu robu vratio tuzitelju ili na drugi
nacin odbio njegovu ponudu te da nije dokazao niti predloZio dokaze o pravovremenosti prigovora nedostataka,
odnosno neuskladenost primljene robe. Kako tuZenik nije ispunio svoju obvezu iz ugovora o prodaiji robe. to je
prvostupanjski sud na temelju odredbe ¢lanka 53. Becke konvencije obvezao tuZenika na isplatu cijene i utvrdio tuzbeni
zahtjev osnovanim te ga usvojio u cijelosti i na temelju odredbe ¢lanka 451. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03, nastavno: ZPP) platni nalog iz rieSenja o ovrsi odrzao na
snazi. Odluka o troS8kovima postupka donijeta je primjenom odredbe ¢lanka 154. stavak 1. i &lanka 155. i 164. ZPP-a.

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZenik iz svih Zalbenih razloga. U Zalbi u bitnome navodi kako i nadalje ostaje
kod prigovora zastare, jer je isti opravdan. TuZenik prigovara utvrdenju prvostupanjskoga suda kako se glede zastare
ima primijeniti kao mjerodavno pravo Becka konvencija. Ujedno istice kako je reklamirao visoko potrazivanje tuzitelja
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koji tu traZbinu nije skoro ni¢im dokazao osim izvodom iz poslovnih knjiga kojega je sam fabricirao. Stoga je tuzenik
zatraZio dostavu faktura, narudZbenica i ugovora kojega nitko nije vidio i na kojemu prvostupanjski sud temelji svoju
teoriju o primjeni stranog prava na ovaj slu¢aj. TuZenik isti¢e kako prvostupanjski sud nije pravilno utvrdio &injeniéno
stanje, jer tuZitelj nije dostavio ovjerenu dokumentaciju, fakture, ugovore i narudzbenice, a $to je morao uéiniti da bi
prvostupanjski sud mogao donijeti meritornu presudu u ovome predmetu. Prvostupanjski je sud, po navodu tuZenika
pogresno primijenio materijalno pravo glede prigovora zastare kao i glede primjene stranog prava. Stoga tuZenik
predlaZe ukinuti pobijanu presudu i odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja u cijelosti, odnosno ukinuti presudu i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe Clanka 365. stavak 2. ZPP-a u granicama Zalbenih razloga te pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz élanka 354. stavak 2. toéka 2.,4.,8.,9.111. ZPP-a,
kao i na pravilnu primjenu materijalnoga prava ovaj sud nalazi da pobijana presuda pravilna i zakonita.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba parni€nog postupka na koje se poziva zalitelj, niti one na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Suprotno navodima tuzenika, prvostupanjski sud se jasno ogitovao o svim spornim
i nespornim Cinjenicama i naveo svoj pravni stav o predmetu spora koji u cijelosti prihvaéa i ovaj sud.

U ovoj pravnoj stvari radi se o sporu s medunarodnim elementom, jer je tuZitelj strana pravna osoba, a kako je to
pravilno utvrdio i prvostupanjski sud.

Prema odredbi ¢lanka 19. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(Sluzbeni list SFRJ broj 43/82 i ,Narodne novine" broj 53/91, nastavno: ZRSZ) za ugovor je mjerodavno pravo $to su ga
izabrale ugovorne strane, ako tim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno. TuZitelj svoju trazbinu
temelji na ugovoru o kupoprodaji. Prema odredbi €lanka 20. stavak 1. tocka 1. ZRSZ-a ako nije izabrano mjerodavno
pravo i ako posebne okolnosti slu¢aja ne upuéuju na drugo pravo kao mjerodavno pravo primjenjuje se za ugovore o
prodaji pokretnih stvari pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude nalazilo prebivaliste, odnosno sjediste
prodavatelja.

Iz pobijane presude proizlazi kako je prvostupanjski sud utvrdio da se u konkretnom slu¢aju ima primijeniti Becka
konvencija, jer su u pitanju stranke koje imaju svoja sjedi$ta na teritoriju razlicitih drzava, a stranke nisu izri¢ito iskljugile
primjenu Konvencije niti su ugovorile primjenu materijalnoga prava neke druge drzave kao isklju¢ivo mjerodavno za
ugovore.

Iz spisa proizlazi da je tuZitelj kao ovrhovoditelj dana 31. svibnja 2004. godine prijedlogom za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave pokrenuo postupak ¢ija je svrha naplate trazbine u iznosu od 78.088,49 EUR-a na ime prodane i
isporucene robe tuzeniku po tri ispostavljena ra¢una i to broj 35917, broj 35918 i broj 35919, svi od 18. prosinca 2001.
godine. Na temelju toga prijedloga za ovrhu prvostupanjski sud je 8. srpnja 2004. godine izdao rjesenje o ovrsi kojim je
naloZio tuZeniku kao ovreniku da u roku 8 dana isplati tuzitelju navedeni iznos s pripadajuéim zateznim kamatama i
trodkovima postupka. Nakon $to je tuzenik kao ovrienik prigovorom osporio trazbinu tuZitelja isticuéi prigovor zastare i
nedostatke primljene robe, postupak se nastavio kao povodom prigovora protiv platnog naloga. U tijeku postupka
tuZitelj je povukao dio tuzbe u odnosu na zatezne kamate, a tuzenik je zahtijevao dostavu dokumentacije i to
narudZbenica, faktura i ugovora koji se odnose na utuZenu trazbinu te je tuzenik dostavio dokaz da je reklamirao
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zaprimljenu robu tuZitelju dopisom od 12. travnja 2002. godine. Na temelju tako utvrdenoga ¢injeni¢noga stanja
prvostupanijski sud je donio pobijanu presudu.

Kako se dakle u konkretnom slucaju radi o kupoprodaji to se na taj ugovor ima prema odredbi ¢lanka 19. ZRSZ
primijeniti materijalno pravo koje su izabrale stranke, a ako ga nisu izabrale potrebno je primijeniti odredbu &lanka 20.
ZRSZ-a odnosno medunarodne ugovore. Prvostupanjski sud je pri ocjeni osnovanosti tuzbenog zahtjeva kao i prigovora
zastare pravilno primijenio medunarodne ugovore.

Iz spisa nije razvidno, a niti je po ocjeni ovog suda tuzenik dokazao da su stranke ugovorile mjerodavno pravo neke
drzave, odnosno da su stranke izricito iskijucile primjenu Becke konvencije u ovom slucaju.

Stoga je prvostupanjski sud pri ocjeni osnovanosti tuzbenog zahtjeva te prigovora zastare i prigovora nedostataka robe,
suprotno navodima tuzenika, pravilno primijenio odredbe Becke konvencije i Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti
medunarodne kupoprodaje robe, te utvrdio osnovanim tuzeni zahtjev tuzitelja, a prigovore tuzenika odbio kao
neosnovane. Naime prvostupanjski sud je utvrdio kako nije osnovan prigovor zastare, jer prema odredbi ¢lanka 8.
Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe rok zastare je 4. godine, pa stoga utuzena
trazbina tuzitelja nije zastarjela, imajuci u vidu da je dospijece trazbine 18. prosinca 2001. godine, a da je postupak radi
naplate pokrenut prijedlogom za ovrhu 31. svibnja 2004. godine, dakle unutar zastarnoga roka.

Prvostupanjski sud je utvrdio da su stranke bile u stalnom poslovnom odnosu prodaje, a da tuzenik nije dokazao da je
primljenu robu vratio tuZzitelju ili na drugi nacin odbio njegovu ponudu, to je prvostupanjski sud primjenom odredaba
¢lanka 18. i 23. Becke konvencije utvrdio kako je medu strankama sklopljen ugovor o prodaiji glede sporne robe.

Jednako tako pravilno je prvostupanjski sud utvrdio kako tuZenik nije dokazao da je pravovremeno reklamirao
nedostatke kupljene robe tuzitelju. Naime prvostupanjski sud je utvrdio kako tuzenik nije dokazao da je postupio
sukladno odredbi clanka 38. i 39. BeCke konvencije, odnosno da je pregledao robu i o nedostacima obavijestio tuZitelja u
razumnom roku. Prvostupanjski je sud pravilno utvrdio da se faks poruka tuZenika od 12. travnja 2002. godine ne moze
smatrati pravovremenom, odnosno da tuZenik nije tijekom postupka dokazao da je tuzitelja kao prodavatelja obavijestio
o nedostacima.

Pravilna je i odluka o troskovima postupka donijeta primjenom odredbe ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a. Visina troskova
odmjerena je pravilnom primjenom odredaba Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,Narodne
novine" broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96 i 91/04) i Tarife sudskih pristojbi iz Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne
novine" broj 74/95, 57/96, 137/02, 26/03 - proCiséeni tekst), a uzeti su u obzir troskovi koji su u smislu odredbe élanka
155. ZPP-a bili potrebni za vodenje ove parnice.

Kako Zalbeni razlozi nisu doveli u osnovu sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude, to je valjalo na temelju
odredbe ¢lanka 368. ZPP-a tuzenikovu Zalbu odbiti kao neosnovanu, i potvrditi pobijanu presudu.
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Vrsta odluke: Presuda i rieSenje

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca mr. sc. Nenada Sepiéa, predsjednika vije¢a, te
Ljiliane Hrastinski Juréec i Vesne Buljan, ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari prvotuZitelja INDUSTRIE COTTO POSSAGNO
S.p.A., Via Molinetto 46, Possagno, Republika Italija i drugotuzitelja CUNIAL ANTONIO I.L.C.A. S.p.A., Via Molinetto 46,
Possagno, Republika ltalija, koje zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Vukic, Jelusic, Sulina, Stankovié, Jurcan &
Jabuka u Rijeci, Nikole Tesle 9, protiv tuzenika CAPPELLOTTO d.o0.0. Motovunski Novaki 25a, kojeg zastupa punomoénik
Dusan Trifunovi¢, odvjetnik u Rijeci, Ivana Mileti¢a 14, radi isplate iznosa od 39.878,92 EUR i iznosa od 114.017,81
EUR, odludujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj V P-691/03 od 14. studenoga
2003. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 21. studenoga 2007. godine,

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Rijeci, poslovni broj V P-691/03 od
14. studenoga 2003. godine u pobijanim t. I. i Il. njene izreke.

. Ukida se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj V P-691/03 od 14. studenoga 2003. godine, u pobijanoj t. Iil.
njene izreke pa se u tom dijelu predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

II. Odbija se tuZiteljev zahtjev za naknadu troska sastava odgovora na Zalbu.

Pobijanom presudom, Trgovacki sud u Rijeci nalozio je tuZeniku platiti prvotuzitelju iznos od 39.878,92 EUR s kamatom
po stopi koju u mjestu ispunjenja placaju banke na Stedne uloge po videnju za EUR (t. I. njene izreke). TuZenik je
obvezan drugotuzitelju platiti iznos od 114.017,81 EUR s kamatom po stopi koju u mjestu ispunjenja placaju banke na
$tedne uloge po videnju za EUR (t. II. izreke pobijane presude). Odlukom o naknadi parni¢nog troska, sadrzanoj u t. L.
izreke pobijane presude, tuZeniku je nalozeno tuziteljima naknaditi troSak u iznosu od 93,840,00 kn.

U obrazlozenju pobijane presude, prvostupanjski sud je naveo kako se tuZzbeni zahtjev odnosi na racune za primljenu, a
neplacenu robu. TuZenik je tomu prigovorio tvrdnjom da je sve obveze prema tuZiteljima ispunio placanjem,
kompenzacijama ili time $to je njegova obveza reprogramirana. Tijekom postupka, tuZenik je prigovorio i zastari dijela
utuzene trazbine, dodajuéi kako on nije duzan platiti primljenu robu prije no $to ju on proda tre¢im osobama i one mu
robu plate. Nakon provedenog dokaznog postupka, prvostupanjski sud je tuZenikov prigovor zastare ocijenio
neosnovanim. Primjenom kolizijske norme iz odredbe ¢l. 20. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (,Narodne novine” broj 53/91; dalje: ZRSZ), prvostupanjski sud je utvrdio da se u ovom
slu¢aju kao mjerodavno pravo primjenjuje pravo Republike Italije. Odredbom ¢l. 2946. Gradanskog zakonika Republike
Italije propisan je desetogodiénji zastarni rok, Sto znaci da zastara nije nastupila.

Ocjenom izvedenih dokaza, prvostupanjski sud je, protivno tuzenikovim tvrdnjama zakljucio kako su stranke sklopile
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ugovor o kupoprodaji iz odredbe ¢l. 454. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 53/91, 73/91, 111/93,
3/94,7/96 1 91/96; dalje: Z00), kojim su tuzitelji isporucili robu tuZeniku, a niti je sporno da je tuZenik fakturiranu robu
primio. Prvostupanjski sud nije prihvatio tuzenikov prigovor da su stranke bile u ugovornom odnosu prodajnog naloga
(¢l. 556. Z0O0-a), jer je ocjenom dokaza utvrdeno da su stranke sklopile ugovor o prodaiji. Sve da su stranke i bile u
ugovornom odnosu prodajnog naloga, ako tuzenik ne bi prodao robu u ugovorenom roku niti je vratio tuziteljima, morao
bi platiti prodajnu cijenu. U takvom bi se slu¢aju smatralo da je tuZenik robu od tuzitelja kupio. Na temelju takvih
utvrdenja prihvacen je tuzbeni zahtjev, a 0 zateznim kamatama odluc¢eno primjenom odredbe ¢l. 277. Z00-a. O
parni¢nom trosku prvostupanjski sud je odlucio na temelju odredbe €l. 154. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01; dalje: ZPP).

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzenik iz svih Zalbenih razloga, s prijedlogom da ju ovaj sud preinadi,
odbijanjem zahtjeva tuzitelja.

U obrazloZenju svoje Zalbe tuZenik navodi da je pobijana presuda zahvacena bitnom povredom odredaba parnié¢nog
postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 1. ZPP-a, zato $to je prvostupanjski sud pogreSnom ocjenom dokaza zakljuéio o mjestu i
naravi sklopljenog posla medu strankama. Tuzenik ponavlja da su stranke sklopile ugovor o prodajnom nalogu i
usmeno se dogovorile da ¢e tuzenik robu platiti tek nakon njene prodaje i naplate. Iz tih razloga on tvrdi da je
prvostupanjski sud morao primijeniti pravo Republike Hrvatske, a tuzitelji tuZeniku izdati racune u kunama. Time §to mu
tuzitelji nisu ispostavili takve racune, tuzba je preuranjena. On ustraje i kod prigovora zastare za dio utuZene obveze koju
je tuzitelj utuzio nakon proteka trogodisnjeg zastarnog roka i to u odnosu na prvotuziteljev zahtjev u iznosu od
26.729,21 EUR i drugotuziteljev zahtjev u iznosu od 25,705,62 EUR. TuZenik se posebno protivio i odluci o naknadi
parniénog troska koja nije valjano obrazlozena. Tako zalitelj tvrdi da je prvostupanjski sud odgadao rocista zbog
nedostataka u zastupanju tuZitelja (punomoc¢nik nije imao poloZen pravosudni ispit) i propustio je dostaviti poziv
tuzenikovom zastupniku po zakonu.

Odgovaraju¢i na zalbu tuzitelji su osporili Zalbene navode i tvrde da je prvostupanjski sud pravilnom primjenom
mjerodavnog prava zaklju¢io o neosnovanosti tuzenikovog prigovora zastare. TuzZenik nije platio utuZene raéune niti
dokazao svoje tvrdnje. Smatra da je prvostupanjski sud pravilno odlucio i o naknadi parni¢nog troska, jer je roéiste 20.
svibnja 2003. godine odgodeno zbog tuzenikovog zahtjeva za dodjelu roka radi dostave dokaza i postupak je voden
zbog dokazivanja tuzenikovih tvrdnji. Zato tuzitelji drze da parnicni troskovi nisu nastali njihovom krivnjom pa tako niti
troSkovi rocista od 9. listopada 2003. godine na koje tuzenikov direktor nije pristupio, jer ga tuzenik o tome nije
obavijestio.

Tuzenikova Zalba protiv t. I i Il. izreke pobijane presude nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbi ¢l. 365. st. 2. ZPP-a, u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazedi
pritom po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, valja ocijeniti da je prvostupanjska presuda pravilna i zakonita u pobijanim
tockama I. i ll. njene izreke.

Prije svega, valja istaknuti kako je rije¢ o sporu s medunarodnim elementom, koji proizlazi iz dvostrano-obveznog
ugovora izmedu tuzitelja-stranih pravnih osoba i tuzenika-pravne osobe sa sjediStem u Republici Hrvatskoj.

S obzirom na sadrzaj tuzenikovih Zalbenih navoda, narocito ponovljene tvrdnje o zastari utuzene trazbine, najprije je
trebalo pravilno ocijeniti narav spornog poslovnog odnosa medu strankama.
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Zakljugak je ovog suda kako je prvostupanjski sud, protivno Zalbenim navodima, pravilno zakljucio o prirodi posla medu
strankama. TuZenikov Zalbeni navod o tome da zakljucak prvostupanjskog suda nema uporista u izvedenim dokazima,
nije osnovan. Prvostupanjski sud je proveo savjesnu i brizljivu ocjenu svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, te
na temelju rezultata cjelokupnog postupka odlucio koje €injenice uzeti kao dokazane, prema svojem uvjerenju, a
ste¢eno uvjerenje opravdao logiénim razlozima iz kojih se moze provijeriti da ono ima valjanu osnovu. Prvostupanjski
sud je saslusanjem zakonskih zastupnika stranaka, ispitao njihovu volju prilikom sklapanja ugovora, ocijenivsi njihove
iskaze na nadin prepisan odredbom &l. 8. ZPP-a pa Zzalitelj takvu ocjenu prvostupanjskog suda neosnovano napada.
Zakljugak prvostupanjskog suda o naravi ugovora prihvaca i Zalbeni sud, jer on proizlazi iz provedenih dokaza. Iskazi
svjedoka Sergia Paqualite i zastupnika stranaka, svjedo¢e o nainu odvijanja poslovne suradnje medu strankama, i to
upravo na naéin kako je to utvrdio prvostupanjski sud: tuzenik je kupovao robu od tuzitelja i nesporno je robu primio.
Dakle, stranke su sklopile ugovor o kupoprodaji robe.

Nadalje, prvostupanjski sud je, primjenom kolizijske norme iz odredbe ¢l. 20. ZRSZ-a, utvrdio da se kao mjerodavno
pravo u ovom sluéaju ima primijeniti materijalno pravo Republike Italije kojim je propisan desetogodisniji zastarni rok. Za
sludaj kada ugovorne strane nisu izabrale mjerodavno pravo i kada posebne okolnosti slu¢aja ne upucuju na drugo
pravo, kao mjerodavno pravo za ugovor o prodaji pokretnih stvari se ima primijeniti pravo mjesta gdje se u vrijeme
primitka ponude nalazilo prebivaliste, odnosno sjediste prodavatelja. U konkretnom slucaju, to bi upucivalo na primjenu
materijalnog prava Republike ltalije.

Medutim, odredbom &l. 19. ZRDZ-a propisano je da je za ugovore mjerodavno pravo $to su ga izabrale ugovorne strane,
osim ako navedenim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno. Kada je rije¢ o medunarodnoj
prodaji robe, odredbe materijalnog prava Republike Italije primjenjuju se tek supsidijarno, iz razloga $to su ta pitanja
uredena Konvencijom Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji roba iz 1980. godine (dalje: BeCka
konvencija). U odnosu za vrijeme potrebno za zastaru, primjenjuju se odredbe Konvencije o zastari potraZivanja u oblasti
medunarodne kupoprodaje robe (dalje: Konvencija o zastari). Obje konvencije ratificirale su i Republika Hrvatska i
Republika Italija. S obzirom na to da u predmetnom slucaju stranke nisu iskljuile njihovu primjenu, osnovanost
tuzenikovog prigovora zastare (kao i ostale obveze ugovornih strana) valja ocjenjivati iskljucivo primjenom odredbi
Konvencija.

Odredbom ¢&l. 8. Konvencije o zastari propisan je Cetverogodis$nji zastarni rok. Trazbina prvotuzitelja dospjela je u
razdoblju od 19. sije¢nja 1999. godine do 5. travnja 2002. godine, a trazbina drugotuZitelja u periodu od 29. lipnja 1999.
godine do 23. veljaée 2000. godine. Tuzba je podnijeta 29. kolovoza 2002. godine. Iz tih se Cinjenica nedvojbeno
zakljuéuje kako trazbina tuzitelja nije u zastari, zato $to je tuZitelj pokrenuo postupak pred sudom, prije proteka
zastarnog roka od Cetiri godine.

lako je prvostupanjski sud utemeljio svoju odluku na odredbi materijalnog prava koju nije trebao primijeniti, i uz primjenu
materijalno-pravne odredbe koju treba primijeniti, valjalo je donijeti jednaku odluku. Upravo zato, nije ostvaren niti
Zalbeni razlog pogreéne primjene materijalnog prava. Tuzenik je tuziteljima duZan platiti kupoprodajnu cijenu za
primljenu a neplaéenu robu, a kako je on u zakasnjenju s ispunjenjem svoje obveze, tuZiteljima duguje i zatezne kamate
(odredbe &l. 53. i 78. Becke konvencije).

Konaéno, tuzenik je svoje prigovaranje temeljio najprije na tvrdnji da je sve obveze prema tuziteljima ispunio pla¢anjem,
kompenzacijama ili time $to je njegova obveza reprogramirana. Valja tuZeniku ponoviti pravila o teretu dokazivanja koja
obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju za Ciju istinitost stranka, koja se na tu Cinjenicu poziva u svoju korist,
nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih dokaznih sredstava.

Niti daljnjim tuZenikovim Zalbenim navodima nisu dovedene u sumnju odlu¢ne Cinjenice, onako kako ih je utvrdio
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prvostupanjski sud pa zbog toga i ovaj drugostupanjski sud prihvaéa tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Na temelju tako
utvrdenog &injeniénog stanja, prvostupanjski sud je pravilno odlucio prihvatiti tuzbeni zahtjev.

Slijedom navedenog, primjenjujuci odredbu iz ¢lanka 368. ZPP-a valjalo je tuZzenikovu Zalbu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi presudu prvostupanjskog suda u pobijanim tockama I. i Il. njene izreke.

0 trosku postupka
Tuzenikova Zalba protiv rjeSenja o trosku postupka, sadrzanog u t. lll. izreke pobijane presude, je osnovana.

Prvostupanjski sud je u postupku donosenja pobijane odluke o troSku postupka pocinio apsolutno bitnu povredu
odredaba parniénog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. 1. 13. ZPP-a, na koju je osnovano ukazao tuzenik u zalbi i na koju
ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Ovaj sud zakljucuje da pobijana odluka o trosku postupka ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe ispitati, jer
prvostupanjski sud uopce nije naveo niti obrazlozio razloge o odlu¢nim Cinjenicama, a ni razloge dono$enja takve
odluke. Sud mora svoju odluku o tro§kovima postupka valjano obrazloZiti sukladno odredbi €l. 345., u vezi s odredbama
¢l. 338. i 347. ZPP-a. Dakle,sud je duzan navesti za koje parni¢ne radnje strankama pripada pravo na naknadu troskova,
u kojoj visini i po kojoj pravnoj osnovi.

Uslijed takvih nedostataka, ovaj sud nije u moguénosti ispitati niti osnovanost tuzenikovih zalbenih navoda o
opravdanosti dosudenog tro$ka za pojedine parni¢ne radnje, a niti tuziteljevih navoda iz odgovora na tuzbu.

S obzirom na to, na temelju odredbe &l. 369. st. 1. ZPP-a, tuZenikova Zalba je u tom dijelu prihvaéena, rjeSenje o
parniénim troskovima sadrzano u tocki lll. izreke pobijane presude ukinuto pa se u tom dijelu predmet vra¢a tom sudu
na ponovan postupak.

U ponovljenom postupku, prvostupanjski sud ¢e, vodeci racuna o ukazanim propustima, odluciti o troSkovima postupka i
donijeti na zakonu zasnovanu odluku koju ¢e valjano obrazloziti; navodenjem razloga o odlucnim Cinjenicama i
materijalnopravnih propisa koje je primijenio.

Tuziteljev zahtjev za naknadu troska zalbenog postupka nije osnovan.

Na temelju odredbe &l. 155. st. 1. ZPP-a, pri odlu€ivanju koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi, sud ¢e uzeti u obzir samo
troskove koji su bili potrebni radi vodenja parnice. O tome koji su troSkovi bili potrebni te o njihovoj visini, odlucuje sud
ocjenjujuéi brizljivo sve okolnosti. Ocjenjujuci sve okolnosti, ovaj sud zakljucuje kako nije rijeC o potrebnom trosku pa je
na temelju odredbe &l. 166. st. 1. ZPP-a, tuZiteljev zahtjev za naknadu troSka Zalbenog postupka odbijen.
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Odluka:
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Zbirni podatci

Broj odluke: Pz 1134/05-3

Datum odluke: 30.10.2007 0:00:00

Vrsta odluke: Rjesenje

Poveznica do dokumenta na portalu [US-INFO

Tekst

Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Branki Stilinovi¢-Petrovi¢, u parnicnom predmetu tuZitelja
JELEN d.d. Zagreb, kojeg zastupa Damir Topi¢, odvjetnik iz Odvjetnickog ureda Divjak, Topi¢ i Bahtijarevic iz Zagreba,
protiv tuZzenika MALINPLAST GmbH, Austria, kojeg zastupa Ksenija Cerin, odvjetnica u Zagrebu, radi isplate iznosa od
23.639,61 EUR, odluujudi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj XXVI
P-6537/00-43 od 6. svibnja 2004. godine, 30. listopada 2007. godine

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj XXVI P-6537/00-43 od 6. svibnja 2004. godine te se
predmet vraéa tom sudu na ponovno sudenje

Prvostupanjski sud je toékom 1. izreke pobijane presude odbio tuZitelja sa tuzbenim zahtjevom da mu tuZenik plati
iznos od 23.639,61 EUR s osnova dugovanja za isporuc¢enu robu, jer je prihvatio prigovor zastare. Prvostupanijski sud je
to¢kom 2. izreke obvezao tuzitelja da tuzeniku naknadi parnicni trosak u iznosu od 14.335,00 kn u roku od osam dana
pod prijetnjom ovrhe. TuZitelj je 11. prosinca 2000. godine podnio tuzbu radi isplate iznosa od 23.639,61 EUR po
racunima iz 1996. godine i 1997. godine, tvrdeci da je tuzenik robu primio, te da je po racunima 3/96 i 4/96 izjavio
prigovor, ali izvan roka i robu nije nikad vratio, dok po raunima 2/97 i 3/97 robu nije niti vratio niti platio.

TuZenik je primarno istaknuo prigovor zastare, a osporio je i tuZiteljeve navode da je prigovor zbog materijalnih
nedostataka robe izjavio izvan roka iz odredbe ¢l. 482. ZOO-a.

U svezi istaknutog prigovora zastare, tuzenik se pozvao na odredbu ¢l. 374. Z00-a i kasnije odluku Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske broj Pz-3644/98 i trogodisniji rok zastare, dok se tuZitelj u bitnom pozvao na odluku Privrednog
suda Republike Hrvatske broj Pz-1675/93 od 21. rujna 1993. godine te petogodisnji rok zastare. Naime, tuzitelj tvrdi da
je u navedenoj presudi Privrednog suda Republike Hrvatske zauzet stav, da - potraZivanja iz Ugovora o prodaji
sklopljene izmedu inozemne pravne ili fizicke osobe i domace osobe zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet
godina.

Prvostupanjski sud je zauzeo stav da se u konkretnom predmetu radi o potraZivanju koje je proizaslo iz trgovackog
ugovora sklopljenog izmedu domaceg i stranog trgovca te da nema nikakvog temelja za razlikovanje zastarnih rokova u
ugovorima sklopljenim izmedu domacéih i inozemnih trgovaca. Stoga nalazi, da u situaciji za koje je mjerodavno hrvatsko
pravo, mjerodavan je i zastarni rok za potrazivanje iz trgovackih ugovora koji traje tri godine, bez obzira da li se kao
stranka pojavljuje inozemno ili domace trgovacko drustvo, odnosno trgovac opéenito. Prvostupanjski sud istice, da bi
takvo razlikovanje u zastarnim rokovima i opéem pravnom uredenju vanjske trgovine doslo u obzir, ono bi moralo biti
izrekom propisano. Bududi da je najmladi racun broj 4/97 dospio na naplatu 14. kolovoza 1997. godine, a tuzba je
podnesena 11. prosinca 2000. godine, to je prigovor zastare ocijenio osnovanim i tuzbeni zahtjev odbio.

@ ws-mror o

© LEXPERA Ispisano: 28. 5. 2025. Stranica1o0d 3



~ P21134/053

Protiv prvostupanjske presude tuzitelj je podnio Zalbu kojom presudu pobija zbog pogresne primjene materijalnog prava
te bitne povrede odredaba parni¢nog postupka.

Tuzitelj u Zalbi u bitnom ponavlja navode iznesene tijekom prvostupanjskog postupka te ponovno ukazuje na odluku
Privrednog suda Republike Hrvatske broj Pz-1675/93 od 21. rujna 1993. godine, jer prema misljenju tuzitelja navedena
odluka predstavlja najpouzdanije tumacenje prijeporne pravne situacije, tj. zastare potrazivanja izmedu domace i strane
pravne osobe. Iznosi da je pogresno tumacenje prvostupanjskog suda kako bi razlikovanje u rokovima zastare za
domade i strane pravne osobe moralo biti izrijekom propisano. Smatra da bi takav argument bio opravdan kada ZOO ne
bi predvidao nikakav drugi zastarni rok osim onog iz ¢l. 374. Medutim, u situaciji kada ZOO u ¢l. 371. predvida zastarni
rok od pet godina ,ako zakonom nije odreden kraci zastarni rok”, a u €l. 374. ZO0-a zastarni rok od tri godine nema
potrebe da se izrekom naglasava distinkcija izmedu domacih i stranih pravnih osoba, ve¢ u takvoj situaciji valja pravilno
primijeniti propis. Stoga nalazi da sud treba utvrditi da li je za konkretnu pravnu situaciju propisan kraci zastarni rok od
opéeg zastarnog roka. Smatra da je prvostupanjski sud pogresno postavio redoslijed pravnih normi, jer polazi od
odredbe &l. 374. Z00-a kao osnovne odredbe, zanemarujuci da je osnovna i polazna odredba za odlucivanje u zastari
odredbe &l. 371. Z00-a, a ne 374. Z0O0-a, kako to pogresno nalazi prvostupanjski sud.

Tuzitelj je izjavio zalbu i u pogledu odluke o troskovima postupka, jer je odlukom o troSku samo odredeno da je tuzitelj
duZan tuzeniku naknaditi trosak od 14.335,00 kn koji je odmjeren prema troskovniku i odvjetnickom cjeniku. Navodi da
iz ovakvoga obrazloZenja ne moZe uopce utvrditi na koji broj odvjetnickih radnji je u troSkovniku zatrazen trosak.

Zalba je osnovana, ali ne iz razloga navedenih u zalbi.

Ispitujuéi prvostupanjsku presudu na temelju odredbe ¢l. 365. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine” broj
53/91,91/92,112/99 i 117/03, dalje: ZPP) u granicama Zalbenih razloga paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud u
donosenju pobijane presude pocinio bitnu povredu odredaba parni¢énog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, radi Cega
je ovaj sud ne moze ispitati.

Prvostupanjski sud je odbio tuziteljev zahtjev, jer je usvojio prigovor zastare potraZivanja. Prvostupanjski sud je zauzeo
takav stav, jer je utvrdio da je u konkretnom predmetu mjerodavno hrvatsko pravo te da se na potrazivanje iz trgovackih
ugovora izmedu pravnih osoba primjenjuje zastarni rok od tri godine, bez obzira radi li se o potrazivanju izmedu
domadih pravnih osoba ili izmedu domacih i stranih pravnih osoba.

Ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud posao od pogresne pretpostavke, da se u konkretnom slucaju primjenjuje
hrvatsko pravo, slijedom ¢ega je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogresno primijenjeno materijalno pravo.

U konkretnom predmetu radi se o sporu izmedu tuZitelja koji je domaca pravna osoba i tuzenika koji je inozemna pravna
osoba, a $to znadi da se radi o sporu sa medunarodnim elementom.

Prema odredbi ¢l. 20. st. 1. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(,Narodne novine“ broj 53/91) ako nije izabrano mjerodavno pravo i ako posebne okolnosti slu¢aja ne upu¢uju na drugo
pravo, kao mjerodavno pravo primjenjuje se za ugovor o prodaji pokretnih stvari — pravo mjesta gdje se u vrijeme
primitka ponude nalazilo prebivaliSte odnosno sjediste prodavaoca (SI. SFRJ 43/82, 72/87, ,Narodne novine" broj
53/91). Osim toga, ovaj sud smatra da se u ovom parnicnom postupku primjenjuju odredbe Konvencije ujedinjenih
naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine (Bec¢ka konvencija) od 11. travnja 1080. godine (S.
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SFRJ Medunarodni ugovori broj 10/84) te Konvencija o zastari potrazivanja u podru¢ju medunarodne kupoprodaje robe
(SI. SFRJ — Medunarodni ugovori broj 5/87) dok se odredbe hrvatskog prava primjenjuju supsidijarno, ako samom
Konvencijom pojedino pitanje nije izricito drugacije rijeseno, a niti se moze rijesSiti na temelju nacela na kojima se
Konvencija temelji. Naime, navedena Konvencija se primjenjuje uvijek kada se radi o medunarodnoj prodaji robe, osim u
sluaju kad su stranke izricito iskljucile njezinu primjenu odnosno kad su ugovorile primjenu materijalnog prava pojedine
drZzave kao iskljucivo mjerodavnim za ugovor.

Odredbom &l. 1. st. 1. navedene Konvencije je odredeno da se konvencija primjenjuje na ugovore o prodaji robe
sklopljene izmedu stranaka koje imaju svoja sjedista na teritorijima razlicitih drzava kad su te drzave, drzave ugovornice
ili kada pravila medunarodnog privatnog prava upucuju na primjenu prava jedne drzave ugovornice.

U konkretnom slucaju ispunjena su oba alternativna uvjeta za primjenu navedene Konvencije, jer je tuzenik strana
pravna osoba sa sjediStem u Austriji, (Republika Austrija ratificirala je navedenu Konvenciju 29. prosinca 1987. godine, a
primjenjuje ju od 1. sijecnja 1989. godine), a tuzitelj Republika Hrvatska postala je strankom na temelju notifikacije o
sukcesiji drzave prednice, koja je stupila na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku 8. listopada 1991. godine (,Narodne
novine" Medunarodni ugovori broj 15/98), a primjenjuje se u Republici Hrvatskoj i na temelju potvrdene generalne
sukcesije svih ugovora o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske (,Narodne novine” broj 31/91) i €l. 29.
Zakona o sklapanju i izvréavanju medunarodnih ugovora (,Narodne novine” broj 28/96). S obzirom na to da iz spisa ne
proizlazi da su stranke ugovorile primjenu materijalnog prava neke drzave kao isklju¢ivo mjerodavnim za ugovor o
prodaji robe, to u spornom odnosu valja primijeniti Konvenciju Ujedinjenih naroda.

U pogledu pitanja zastare potraZivanja, s obzirom na to da se radi o medunarodnoj prodaji robe, u konkretnom sporu
valja primijeniti odredbe Konvencije o zastari potrazivanja u ovlasti medunarodne kupoprodaje robe (SFRJ -
Medunarodni ugovori 5/78) te Ustavne odluke o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske (,Narodne
novine” broj 31/91) i &l. 29. Zakona o sklapanju i izvr§enju medunarodnih ugovora (,Narodne novine" broj 28/96) te
odredbu ¢l. 8. navedene Konvencije, prema kojom potrazivanja iz kupoprodaje robe zastarijevaju za Cetiri godine.

S obzirom na to da od dana nastanka obveze do dana utuZenja nije proslo Cetiri godine, to nije protekao zastarni rok pa
prigovor zastare nije osnovan.

Iz navedenih razloga je valjalo na temelju odredbe ¢l. 369. st. 1. ZPP-a rijesiti kao u izreci.

Slijedom iznesenoga ¢e prvostupanjski sud u nastavku postupka zakazati glavnu raspravu, te ¢e nakon provedenog
dokaznog postupka sukladno prijedlozima stranaka utvrditi injeni¢no stanje te ¢e o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
odlugiti meritornom presudom, uz pravilnu primjenu materijalnog prava.
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Broj odluke: PZ 7842/03-3
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Vrsta odluke: Presuda

Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Tekst

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca mr. sc. BariSe Gaspara, predsjednika vije¢a,
Zeljka Oreskovica i suca porotnika mr. sc. Veljka Vujoviéa, &lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja TEC. MA s.r.l..Via
delle Zudecche 1, 34100 Trieste, ltalia, zastupan po punomoéniku Oskaru Skerbecu, odvjetniku iz Rijeke, Uljarska 1,
protiv tuzenika JPS EXPORT-IMPORT d.o.0., iz Osijeka, Dunavska 5A, zastupan po punomoéniku Antunu Schmidtu i
Ranku Zatezalu, odvjetnicima iz Osijeka, Skolska broj 1, radi isplate 17.752.834 ITL, odnosno 9.080,73 EUR, odluéujuéi o
tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku broj P-302/03-40 od 2. rujna 2003. godine, nakon vijeéanja u
sjednici vije¢a odrzanoj 10. listopada 2006. godine

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u Osijeku broj P-302/03-40 od 2.
rujna 2003. godine.

Pobijanom presudom oznac¢enom u izreci sud prvog stupnja je djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev kojim se nalaze
tuzeniku da plati tuzitelju iznos od 9.080,73 EUR. Uz to je tuzenik duzan tuzitelju naknaditi tro$ak parni¢nog postupka u
iznosu od 20.416,20 kuna u roku od 8 dana. RjeSenjem je odbacen dio tuzbenog zahtjeva za isplatom kamata koje na
iznos od 9.080,73 EUR teku kao Sto je navedeno u izreci tog riesenja.

U obrazloZenju pobijane presude prvostupanjski sud je utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu po osnovi
ugovora o prodaji robe (uredski namjestaj). Navodi da se primjenjuje Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima (,Sluzbeni list” broj 43/82, 77/82, ,Narodne novine" broj 53/91 i 88/01, nastavno:
ZRSZ), te da se kao materijalno pravo primjenjuje Becka konvencija od 11. travnja 1980. (,Sluzbeni list"
SFRJ-Medunarodni ugovori broj 10/84), te Konvencija o zastari potrazivanja u podrucju medunarodne kupoprodaje robe
(,Sluzbeni list” - Medunarodni ugovori broj 5/78). ObrazloZio je istaknute tuzenikove prigovore glede zastare, zatim da
tuZenik nije bio u poslovnom odnosu s tuziteljem po osnovi utuzenog raéuna, te pozivanje tuZenika na raéun broj 81/96.
Sud prvog stupnja je istaknute tuzenikove prigovore ocijenio neosnovanima u cijelosti.

Prema obrazlozenju pobijane presude sud prvog stupnja je primijenio odredbe ¢lanka 19. Zakona o rje$avanju sukoba
zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,Sluzbeni list” broj 43/82, 77/82, ,Narodne novine" broj
53/9188/01), €l. 1. Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe od 11. travnja 1980.
(,Sluzbeni list” SFRJ-Medunarodni ugovori broj 10/84) koje je Republika Hrvatska postala strankom na temelju
notifikacije o sukcesiji drzave prednice, stupila na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku 8. listopada 1991. godine,
(,Narodne novine” broj 15/98) u daljnjem tekstu: Becka konvencija, zatim Konvenciju o zastari potraZivanja u podruéju
medunarodne kupoprodaje robe (,Sluzbeni list” - Medunarodni ugovori broj 5/78), te odredbe &l. 109. st. 4. i &l. 154. st.
3. Zakona o parni€énom postupku (,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 111/99 i 88/01, u daljnjem tekstu: ZPP).
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Protiv te presude Zalbu je izjavio tuZenik pobijajuci je u cijelosti zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog
pogresne primjene materijalnog prava. Obrazlazuéi Zalbu, Zalitelj navodi da se tuzenikova obveza da plati predmetno
tuziteljevo potrazivanje zasniva na neto¢nim utvrdenjima suda prvog stupnja glede postojanja kupoprodajnog odnosa
izmedu stranaka po raéunu broj 81/96 od 7. listopada 1996. godine te da u obrazloZenju pobijane presude postoji vise
proturjecnosti i nelogi¢nosti. Tuzenik osporava tuZziteljevo potraZivanje u iznosu od 17.752.834 ITL odnosno 9080,73
EUR navodedi da nije toéno utvrdenje suda da predmetna trazbina tuZitelja proizlazi iz sadrZaja i zbroja racuna broj
80/96-f i 81/96-f koji odgovaraiju robi obuhvaéenoj proforma fakturom broj 74/96 a koju je tuZenik potvrdio kao
narudzbu dopisom od 7. listopada 1996. godine te je sadrzana u raéunu broj 81/96 od 4. studenog 1996. godine. Istice
da se navedene isprave razlikuju u elementima koji se u pobijanoj presudi navode da su istovjetni. Zalitelj navodi da sud
prvog stupnja nije utvrdio je li tuzenik primio predmetnu robu (uredski namjestaj), Sto bi bila osnova za obvezu njenog
plaéanja u smislu odredbe &l. 58. i 59. Becke konvencije o medunarodnoj prodaji robe. IstiCe prigovor zastare po osnovi
¢l. 8. Konvencije o zastari potrazivanja u podru¢ju medunarodne kupoprodaje robe. TuZitelj je predao prijedlog za ovrhu
20. studenoga 2000. godine. Zalitelj smatra da je tuZitelj dostavio novi prijedlog za ovrhu, a ne ispravljeni prijedlog na isti
broj spisa dana 8. prosinca 2000. godine, dakle nakon nastupanja zastare. PredlaZe da se pobijana presuda ukine.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Tuzenikova zalba nije osnovana.

Pazedéi po sluzbenoj duznosti na apsolutno bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. Zakona o
parniénom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da sud prvog stupnja nije pocinio niti
jednu povredu odredaba postupka te da je na utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

Iz spisa proizlazi da je tuzenik u prigovoru (odgovoru na tuzbu) u cijelosti osporio predmetno potrazivanje tuZitelja po
osnovi i visini. Istaknuo je prigovor zastare u smislu ¢l. 374. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 53/91,
73/91, 3/94,107/95, 7/96,91/96, 112/99 i 88/01, u daljnjem tekstu: ZOO) buduci da je raéun broj 81/96 od 4.
studenoga 1996. godine dospio na naplatu 5. prosinca 1996. godine. Tuzitel; je podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave 8. prosinca 2000. godine dok je rok zastare po ¢l. 374. Z0OO tri godine.

Sud prvog stupnja je na temelju odredbe €l. 54. st. 2. Ovrnog zakona (,Narodne novine” broj 57/96, 29/99, 42/00,
173/03, 194/03, 151/04) rjedenjem broj Ovrv-4166/00-6 od 8. veljace 2001. godine stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi
broj Ovrv-4166/00-4 od 29. prosinca 2000. godine u dijelu kojim je odredena ovrha te je ukinuo provedene radnje.
Postupak u dijelu kojim je nalozeno placanje nastavljen je kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Podneskom od 23. veljace 2001. godine (list 25. spisa) tuzitelj se oitovao na navode iz tuzenikova prigovora. Naveo je
da tuzenikov prigovor zastare nije osnovan. Pozvao se na ¢l. 20. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima (,Sluzbeni list” 43/82, 77/82, ,Narodne novine" broj 53/91 i 88/01), da kod ugovora o
prodaiji pokretnih stvari kao mjerodavno pravo se primjenjuje pravo mjesta gdje se u vrijeme primitka ponude nalazilo
prebivaliste odnosno sjediste prodavatelja. TuZitelj je naveo da je sjediSte prodavatelja u Italiji, te da bi u ovom
parniénom postupku trebalo primijeniti materijalno pravo Republike Italije. Prema odredbi ¢l. 2946. Gradanskog
zakonika Italije rok zastare u konkretnom slucaju je deset godina. U prilogu je dostavljen ovjereni prijevod iz talijanskog
Gradanskog zakonika (Code civile) (€l. 2946-2954) koji se odnosi na rokove zastare po talijanskom pravu.

Na rogistu od 19. travnja 2001. godine tuZitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i navoda iz
podneska od 23. veljate 2001. godine Tuzenik je ostao kod navoda iz prigovora. Priznao je da se u konkretnom slucaju
po osnovi &l. 20. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,Sluzbeni list”
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broj 43/82, 77/82, ,Narodne novine" broj 53/91 i 88/01), ima primijeniti talijansko pravo te da tuZitelj nije dostavio
dokaze iz kojih proizlazi da su stranke bile u poslovnom odnosu po osnovi prodaje robe.

Podneskom od 16. svibnja 2001. godine tuzitelj navodi da su stranke bile u poslovnom odnosu po osnovi racuna broj
81/96 od 4. studenoga 1996. godine. Naveo je isprave iz kojih proizlazi da je postojao poslovni odnos izmedu stranaka
u vezi prodaje robe te da je tuZenik isplatio tuzitelju putem Trzacke kreditne banke 22. listopada 1996. godine iznos od
17.585.800 ITL na ime akontacije od 50% po predracunu broj 074/96 od 3. listopada 1996. godine. Predmetna roba je
preuzeta od strane navedenog prijevoznika.

Podneskom od 21. svibnja 2001. tuZenik je osporio tuziteljeve isprave po osnovi kojih dokazuje da je postojac poslovni
odnos izmedu stranaka.

Podneskom od 15. lipnja 2001. godine tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, navodeci isprave kojima dokazuje
postojanje poslovnog odnosa izmedu stranaka u vezi prodaje robe: kona¢na specifikacija tuzenika zaprimljena faksom
2. listopada 1996. godine, proforma fakturu broj 074/96 od 3. listopada 1996. godine, faks dopis tuzenika od 7.
listopada 1996. godine kojim tuzenik potvrduje, uredno potpisano i ovjereno pecatom tuzenika narudzbu po proforma
fakturi broj 047/96 od 3. listopada 1996. godine.

U daljnjem tijeku parni¢énog postupka sporno je bilo postojanje poslovnog odnosa iz prodaje robe te primjene
materijalnog prava u konkretnom slucaju.

Pravilno je utvrdio prvostupanjski sud iz izvjeS¢a Trzacke kreditne banke iz Trsta od 22. listopada 1996. godine da su
vréene transakcije od strane tuZenika tuzitelju u iznosu od 17.585.800 ITL na ime akontacije po osnovi proforma faktura
broj 074/96 od 3. listopada 1996. godine u skladu s potvrdom narudzbe od 7. listopada 1996. godine. Utvrdeno je da je
tuzitelj tuzeniku po osnovi izvozne carinske deklaracije od 6. studenog 1996. godine (carinarnica Fernetici) poslao
predmetni namjestaj i ispostavio racun broj 81/96 od 4. studenog 1996. godine (list 9 spisa). Sud prvog stupnja je
pravilno utvrdio, a $to u cijelosti prihvaca i ovaj sud, da su stranke bile u poslovnom odnosu po osnovi racuna broj 81/96
od 7. listopada 1996. godine (list 9. spisa) te da je u tom racunu navedena ista roba po vrsti i iznosu kao i u proforma
fakturi broj 074/96 od 3. listopada 1996. godine (list 38. spisa).

Pravilno je sud prvog stupnja rijesio kada je po osnovi ¢l. 109. ZPP odlucio kao u izreci rjeSenja od 2. rujna 2003. godine
da se odbacuje dio tuzbenog zahtjeva za isplatom kamata koje na iznos od 9.080,73 EUR teku kao §to je navedeno u
izreci tog rjesenja.

U odnosu na pobijanu presudu utvrdeno je uvidom u spis da je ovaj parnicni postupak tuzitelj pokrenuo protiv tuzenika
radi isplate iznosa od 17.752.834 ITL s pripadajuéom kamatom te radi troskova parni¢nog postupka.

RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-3715/02-2 od 11. ozujka 2003. godine ukinuta je
presuda Trgovackog suda u Osijeku broj P-360/01 od 14. veljace 2002. godine te je predmet vraéen sudu prvog stupnja
na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku utvrdeno je da je podneskom od 9. lipnja 2003. godine i na roCiStu od 10. lipnja 2003. godine
tuzitelj sukladno uputi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske iz rjeSenja broj Pz-3715/02-2 od 11. ozujka 2003.
godine uskladio tuzbeni zahtjev na nacin da je izvrSio konverziju potrazivanja u talijanskim lirama u EUR po te¢aju koji je
bio na snazi na dan uvodenja EUR 1. sijenja 2002. godine i to 1,955. Precizirao je tuzbeni zahtjev tako da od tuzenika
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potrazuje iznos od 9.080,73 EUR s navedenom kamatom u izreci pobijane presude odnosno rjesenja.

Pravilno je utvrdio sud prvog stupnja da su stranke bile u poslovnhom odnosu po osnovi ugovora o prodaiji robe,
konkretno uredskog namjestaja. Stranke u ovom parnicnom postupku su pravne osobe sa sjedistem u razli¢itim
drzavama, te se radi o sporu s medunarodnim elementom. Tuzitelj i tuZenik nisu ugovorili mjerodavno pravo u slu¢aju
spora. Sud prvog stupnja je kao nesporno utvrdio da su stranke potpisnice Becke konvencije od 11. travnja 1980. godine
(,Sluzbeni list” SFRJ-Medunarodni ugovori broj 10/84) koje je Republika Hrvatska postala strankom na temelju
notifikacije o sukcesiji drzave prednice, stupila na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku 8. listopada 1991. godine i
Konvencije o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe (,Narodne novine" broj 15/98), te Konvencije
o zastari potrazivanja u oblasti medunarodne kupoprodaje robe (,Sluzbeni list” - Medunarodni ugovori broj 5/78).

Prvostupanjski sud je utvrdio da je sporno je li osnovan tuzenikov prigovor zastare te da li se na konkretni pravni odnos
kao mjerodavno materijalno pravo ima primijeniti Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (,Sluzbeni list” broj 43/82, 77/82, ,Narodni list” broj 53/91 i 88/01). Konkretno imaju li se
primijeniti materijalne odredbe o zastari po talijanskom pravu sto tvrdi tuzitelj ili Be¢ka konvencija o medunarodnoj
prodaiji robe te Konvencija o zastari potrazivanja u podru¢ju medunarodne kupoprodaje robe, kako navodi tuzenik.

Nadalje sporno je izmedu stranaka jesu li tuzitelj i tuzenik bili u poslovhom odnosu po osnovi utuzenog racuna 81/96 od
4. studenog 1996. godine kako tvrdi tuzitelj. Naime tuzitelj se poziva na fakturu broj 81/96-f od 4. studenoga 1996.
godine, u manjem iznosu koji je platio.

Pravilno je utvrdio sud prvog stupnja uvidom u isprave u spisu da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan kao u izreci
pobijane presude. Navedeno u cijelosti prihvaca i ovaj sud. Utvrdeno je na osnovi izvedenih dokaza, uvidom u predmetne
potvrde o narudzbi koje su potpisane i uredno ovjerene od strane tuzenika, fakture i izvozne carinske deklaracije da su
stranke bile u kupoprodajnom odnosu. Prvostupanjski sud je istaknuo da je tuzitelj utuzio 50% iznosa po racunu broj
81/96 od 4. studenog 1996. godine koji glasi na iznos od 53.338.634 ITL (talijanskih lira). Placanje od strane tuzenika po
tom racunu je ve¢ izvrSeno u iznosu od 17.585.800 ITL preko Trzacke kreditne banke u Trstu 22. listopada 1996. godine
po proforma fakturi broj 074/96. Razvidno je da su stranke bile u poslovnhom odnosu po osnovi ugovora o prodaji po
tome $§to je u fakturi broj 81/96 od 4. studenoga 1996. godine (list 9. spisa) specificirana ista roba (uredski namjestaj)
po vrsti i iznosu kao i u proforma fakturi broj 074/96 od 3. listopada 1996. godine (list 38. spisa). Iz racuna,
narudzbenica i otpremnica te carinske deklaracije proizlazi da je predmetnu robu tuzitelj isporuéio tuzeniku. Utvrdeno je
da predmetni namjestaj tuzenik nije platio te da nije dostavio valjane dokaze u svezi toga.

Stranke nisu u tijeku parni¢nog postupka predlozile daljnje dokaze.

Tuzenik nije u smislu odredbe €l. 7. st. 2. €1.219. i €l. 299. Zakona o parniénom postupku iznio ¢injenice niti predloZio
dokaze kojima pobija navode i dokaze tuzitelja do zaklju¢enja glavne rasprave.

Pravilno je sud prvog stupnja primijenio materijalno pravo Bec¢ku konvenciju te Konvenciju o zastari potrazivanja kada je
tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no prihvatio za iznos od 9.080,73 EUR.

Pravilno je utvrdio sud prvog stupnja na osnovi isprava koju je tuzitelj predo€io sudu, da tuziteljevo potrazivanje proizlazi
iz obveznopravnog odnosa po osnovi prodaje robe regulirano Beckom konvencijom od 1980. godine, te da tuzenik nije
ispunio svoju obvezu kada nije platio navedene ra¢une za isporu¢enu robu.
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U ovom parniénom postupku se primjenjuju odredbe Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u
odredenim odnosima (,Sluzbeni list" broj 43/82, 77/82, ,Narodne novine"“ broj 53/91 i 88/01 u daljnjem tekstu: ZRSZ).

Odredbom €l. 19. ZRSZ odredeno je da je za ugovore mjerodavno pravo $to su ga izabrale ugovorne strane, osim ako
navedenim zakonom ili medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno.

Prema stavu ovog suda kao materijalno pravo se primjenjuje Becka konvencija od 11. travnja 1980. godine (,SluZbeni
list” SFRJ-Medunarodni ugovori broj 10/84, te Konvencija o zastari potraZivanja u podruéju medunarodne kupoprodaje
robe {,Sluzbeni list*-Medunarodni ugovori broj 5/78), dok se odredbe materijalnog prava Republike Italije primjenjuju
supsidijarno, ako samom Konvencijom pojedine pitanje nije izriCito rijeseno, a niti se moze rijesiti po osnovi nacela na
kojima se Konvencija temelji (Cl. 7. st. 2. Konvencije). Becka konvencija se primjenjuje uvijek kada se radi o
medunarodnoj prodaji robe osim u slucaju kad su stranke izricito iskljucile njenu primjenu odnosno kad su ugovorile
primjenu materijalnog prava pojedine drzave kao iskljucivo mjerodavnom za ugovor. Iz spisa proizlazi da stranke nisu
izricito iskljucile primjenu Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe, a niti su ugovorile
primjenu materijalnog prava neke druge drzave kao isklju¢ivo mjerodavnom za ugovor o prodaji robe. Stoga u spornom
odnosu izmedu parnicnih stranaka treba primijeniti Konvenciju Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji
robe od 11. travnja 1980. godine (,Sluzbeni list" SFRJ-Medunarodni ugovori broj 10/84) koje je Republika Hrvatska
postala strankom na temelju notifikacije o sukcesiji drzave prednice, stupila na snagu u odnosu na Republiku Hrvatsku
8. listopada 1991. godine (,Narodne novine” broj 15/98).

Odredbom €l. 1. Becke konvencije propisano je da se ova konvencija primjenjuje na ugovore o prodaji robe, sklopljene
izmedu strana koje imaju svoja sjedista na teritorijima razli¢itih drzava: a) kad su te drzave, drzave ugovornice ili b) kad
pravila medunarodnoga privatnoga prava upuéuju na primjenu prava jedne drZave ugovornice. Razvidno je da su u ovom
predmetu ispunjena oba alternativna uvjeta za primjenu Becke konvencije propisana odredbom ¢lanka 1. st.1.
Konvencije jer je tuzitelj pravna osoba sa sjediStem u Republici ltaliji, a tuZenik je pravna osoba sa sjediStem u Republici
Hrvatskoj, a i pravila medunarodnog privatnog prava upuéuju na primjenu prava Republike Italije kao drzave ugovornice
Konvencije. U konkretnom slucaju se primjenjuje Be¢ka konvencija temeljem odluke o notifikaciji o sukcesiji drzave
prednice (,Narodne novine” - Medunarodni ugovori broj 15/98) primjenjuje se u Republici Hrvatskoj i na temelju
potvrdene generalne sukcesije svih ugovora koje je biv§a Jugoslavija sklopila s Republikom Italijom, te Ustavne odluke o
proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske (,Narodne novine” broj 31/91) i ¢lanka 29. Zakona o sklapanju i
izvr§avanju medunarodnih ugovora (,Narodne novine” broj 28/96).

Uvidom u isprave u spisu (racuni, narudzbenice i otpremnice, carinske deklaracije) utvrdeno je da su stranke bile u
poslovnom odnosu prodaje robe. Ugovor o prodaiji je sklopljen u trenutku prihvaéanja ponude u skladu s odredbama ove
konvencije (€l. 23. Konvencije).

Kao materijalno pravo u konkretnom slu¢aju primjenjuje se Becka konvencija iz 1980. godine na ugovore o prodaiji robe.
Pitanja koja se ticu materije uredene ovom konvencijom, a nisu izricito rijeSena u njoj, rieSavat ¢e se prema opéim
nacelima na kojima se ona temelji ili bez tih nacela, prema pravu mjerodavnom na osnovi pravila medunarodnog
privatnog prava (¢l. 7. st. 2. Konvencije).

Becka konvencija ne definira izri¢ito pojam ugovora o prodaji. Ipak ugovor o prodaji je odreden odredbama ¢&l. 30.i &l.
53. Konvencije.

Prodavatelj je duzan, na nacin predviden ugovorom i ovom konvencijom, isporuciti robu, predati dokumente koji se na
robu odnose i prenijeti vlasnistvo na robi. (Prodavateljeve obveze) él. 30. Konvencije.
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Kupac se obvezuje isplatiti cijenu i preuzeti isporuku robe onako kako je predvideno ugovorom i ovom kenvencijom.
(Obveze kupca) €l. 53. Konvencije.

Ugovorom o prodaji po Beckoj konvenciji iz 1980. prodavatelj se obvezuje da isporuci robu, preda dokumente i prenese
pravo vlasni$tva na drugu stranu kupca, dok se kupac obvezuje da isplati cijenu i preuzme robu onako kako je
predvideno ugovorom i ovom konvencijom.

Kup&eva obveza da isplati cijenu propisana je odredbama ¢l. 54. do 59. Konvencije, dok je obveza preuzimanja robe
propisana ¢l. 60. Konvencije.

1z dokumentacije koja se nalazi u spisu proizlazi da je tuzitelj ispunio svoju ugovornu obvezu (obvezu da isporuéi robu,
preda dokumente koji se na robu odnose i prenese pravo vlasnistva na robi), dok je utvrdeno da tuzenik nije ispunio
svoju obvezu da isplati cijenu i preuzme isporuku robe onako kako je predvideno ugovorom i konvencijom.

Nisu osnovani navodi iz tuZzenikove Zalbe glede toga da nije utvrdeno da je tuzenik primio robu. Nije osnovan prigovor
zastare tuZenika. Pravilno je sud prvog stupnja obrazlozZio i istaknuo da su navedeni prigovori tuzenika neosnovani.

Tuzenik nije dokazao da je platio predmetne racune po osnovi obveza koje proizlaze za njega kao kupca po Beckoj
konvenciji od 1980. godine, a koju su potpisale obje stranke, te se primjenjuje kao materijalno pravo.

Stoga je sud prvog stupnja pravilno obvezao tuzenika na pla¢anje iznosa od 9.080,73 EUR.

Prigovor zastare nije osnovan, jer se u konkretnom slucaju primjenjuje kao Sto pravilno navodi prvostupanjski sud,
Konvencija o zastari potrazivanja u podru¢ju medunarodne kupoprodaje robe. Potrazivanja zastarijevaju za Cetiri godine
(€l. 8. Konvencije). Predmetni racun je dospio na naplatu 4. prosinca 1996. godine. TuZitelj je podnio prijedlog za ovrhu
na temelju vjerodostojne isprave 20. studenog 2000. godine tako da nije nastupila zastara u konkretnom slucaju.

Nadalje odluka o troskovima parni¢nog postupka zakonita je kako po osnovi tako i po visini na temelju odredbe ¢l. 154.
st. 3. Zakona o parniénom postupku. Troskovi parni¢énog postupka ukupno iznose 20.416,20 kn. Sastoje se od: troskovi
ovrhe od 4.141,20 kn, sastav podneska od 21. veljace 2001. godine 1.050,00 kn, rociSte 19. travnja 2001. godine
1.050,00 kn, sastav podneska od 14. svibnja 2001. godine 1.050,00 kn, roc¢iste od 22. svibnja 2001. godine 525,00 kn,
podnesak od 12. lipnja 2001. godine 1.050,00 kn, ro¢iste od 19. lipnja 2001. godine 525,00 kn, rocCiste od 6. rujna 2001.
godine 1.050,00 kn, podnesak od 13. rujna 2001. godine 1.050,00 kn rociste od 2. listopada 2001. godine 1.050,00 kn,
podnesak od 9. studenog 2001. godine 1.050,00 kn, ro¢iste 29. studenog 2001. godine 1.050,00 kn, podnesak od 28.
sije¢nja 2002. godine od 1.050,00 kn, rociste od 29. sije¢nja 2002. godine 525,00 kn, rociste od 14. veljace 2002. godine
1.050,00 kn, izvje$cée stranci 500,00 kn, sudske pristojbe za rocista 8 x 50,00 kn, sudska pristojba na presudu od 14.
veljade 2002. godine od 2.460,00 kn, rociste od 10. lipnja 2003. godine od 1.050,00 kn, podnesak od 9. lipnja 2001.
godine od 1.050,00 kn i zastupanje na ro¢istu 2. rujna 2003. godine u iznosu od 1.050,00 kn.

Slijedom navedenog, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. Zakona o parni¢nom postupku odbiti tuzenikovu zalbu u
glavnoj stvari kao neosnovanu i potvrditi pobijanu prvostupanjsku presudu.
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PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca dr. sc. Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Katarine
Buljan ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Slavka Pavkovi¢a ¢lana vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vije¢a i Gordane
Jaldovecki Elanice vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice L. d.d., K., koju zastupa punomocnik Z. K., odvjetnik u K., protiv
tuzenika J. P. iz O., kojeg zastupa punomo¢nik D. P., odvjetnik u P., radi isplate, odlucujuéi o reviziji tuzenika protiv
presude Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz-1656/2014-3 od 2. veljaCe 2017. kojom je djelomi¢no potvrdena i
djelomiéno preinatena presuda Opéinskog suda u Kutini poslovni broj P-388/11 od 17. travnja 2014., u sjednici odrzanoj
9. veljace 2022.

presudio je:

Revizija tuzenika se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom je naloZeno tuZeniku da tuzitelju isplati iznos 986.240,36 kn sa zateznom kamatom po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
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zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu za osam postotnih poena, tekuéom od 1. travnja 2011.
do isplate, kao i da tuzitelju naknadi parni¢ni tro8ak u iznosu 86.308,40 kn, u roku 15 dana.

2. Drugostupanjskom presudom je Zalba tuzenika djelomi¢no odbijena kao neosnovana i prvostupanjska presuda je
potvrdena u dijelu kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos 438.768,30 kn s pripadajucim zateznim kamatama, a
djelomiéno je Zalba tuZenika uvazena i prvostupanjska presuda je djelomi¢no preinacena na nacin da je tuzbeni zahtjev
odbijen kao neosnovan za iznos 547.472,06 kn i pripadajuce zatezne kamate, odlu¢eno je da svaka stranka snosi svoje
troskove te je ujedno odbijen zahtjev tuZenika za naknadu tro§kova sastava zalbe.

3. Protiv dijela drugostupanjske presude kojim je prvostupanjska presuda potvrdena, reviziju je podnio tuzenik, i to radi
bitne povrede odredaba parniénog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. PredloZio je preinacenje
nizestupanjskih presuda na nacin da tuzbeni zahtjev bude odbijen u cijelosti kao neosnovan, podredno ukidanje
nizestupanjskih presuda i vracanje predmeta na ponovni postupak.

4. Odgovor na reviziju nije podnesen.

5. Revizija nije osnovana.

6. Postupajuéi prema odredbi ¢l. 392. a) st. 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine', broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 28/13 1 89/14 - dalje: ZPP), Vrhovni sud
Republike Hrvatske ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i u granicama
razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. Odredbom ¢&l. 386. ZPP-a propisano je da u reviziji stranka treba odredeno navesti i obrazloZiti razloge zbog kojih je
podnosi, dok se razlozi koji nisu tako obrazloZeni neée uzeti u obzir.

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa 986.240,36 kn, za koji tvrdi da mu tuzenik duguje uslijed
nepridrzavanja odredbi Sporazuma od 28. svibnja 2002. koji su stranke medusobno sklopile i Aneksa tog Sporazuma od
16. sijeCnja 2006.

9. Suprotno navodima revidenta, obje nizestupanjske presude sadrze jasne i razumljive razloge o svim odlu¢nim
ginjenicama, koji imaju podlogu u prikupljenoj procesnoj gradi (¢l. 8. ZPP-a). Drugostupanjski sud je jasno i
neproturjeéno obrazlozio razloge zbog kojih istaknuti prigovor zastare smatra neosnovanim, kao i razloge na kojima
temelji zaklju¢ak da je Sporazum od 28. svibnja 2002. sklopljen i vaZe¢i medu strankama. Isto tako, revident
neosnovano tvrdi da postoji proturjecje izmedu isprava priloZenih spisu (izvatka otvorenih stavki od 1. travnja 2011.) i
odluke suda o tijeku zateznih kamata na dosudeni iznos glavnice, buduéi da (protivno navodima revidenta) iz sadrzaja
navedene isprave ne proizlazi da bi istom bio obuhvacen racun s dospije¢em 31. prosinca 2011.

Slijedom navedenog, u postupku pred drugostupanjskim sudom nije pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a, jer pobijana drugostupanjska presuda nema nedostataka zbog kojih se ne bi
mogla ispitati.
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10. Takoder, drugostupanjski sud je u Zalbenom postupku postupio u skladu s odredbom ¢l. 375. st. 1. ZPP-aiu
obrazloZenju presude ocijenio sve Zalbene navode koji su od odluénog znacenja za donos$enje odluke u ovom sporu, kao
i one koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

10.1. Pritom valja re¢i da prema shvaéanju revizijskog suda (Revx-883/14 od 3. prosinca 2014. i Rev-1130/06 od 28.
kolovoza 2007.) nenavodenje materijalnopravnih odredbi na kojima se presuda temelji ne dovodi do njene nezakonitosti
ako se iz obrazloZenja moze presude moze zakljuciti o kojim se propisima radi. Suprotno navodima revidenta, iz
obrazlozenja drugostupanjske presude moze se zakljuciti da je sud odlucio o zatrazenim zateznim kamatama sukladno
postavljenom tuzbenom zahtjevu a primjenom odredbe ¢l. 277. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 53/91,73/91, 111/93, 3/94, 7/96,91/96, 112/99 i 88/01 - dalje ZOO/91) odnosno odredbi &l. 29. st. 1. 2. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine” broj 35/05, 41/08,125/11 - dalje ZO0/05).

11. Ostali revizijski navodi tuZenika kojima prigovara pravilnosti utvrdenog €injeni¢nog stanja nisu od znacaja za ovaj
postupak, jer u smislu odredbe &l. 385. ZPP-a prigovor nepravilno i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja nije
revizijski razlog o kojem se u tom stupnju postupka moZze raspravljati.

12. U postupku pred nizestupanjskim sudovima je utvrdeno:

- da su stranke sklopile 28. svibnja 2002. Sporazum po kojem je tuzenik duzan tuzitelju iznos 1.394.494,00 kn, a tuzitelj
je umanjio potrazivanje na iznos 864.586,00 kn, koji iznos da ¢e tuzenik vraéati Sporazumom odredenom dinamikom
placanja,

- da je &l. 5. Sporazuma je navedeno da e se smatrati da isti nije sklopljen ukoliko se tuzenik ne pridrzava rokova i
iznosa otplate,

- da su stranke 16. sije¢nja 2006. sklopile Aneks navedenom Sporazumu kojim utvrduju da je do 12. sijecnja 2006.
tuzenik uplatio manje od dogovorenog te se odreduje daljnja dinamiku placanja duga,

- da je tuzenik platio tuzitelju ukupno 425.817,70 kn.

14. Prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev u cijelosti pozivom na odredbu €l. 17. st. 1. Z00/91., zakljucivsi da se
primjenjuje odredba &l. 5. Sporazuma, dok je drugostupanjski sud povodom Zalbe tuzenika djelomi¢no odbio tuzbeni
zahtjev ocijenivsi da se ne moze zakljuciti da se primjenjuje odredba ¢l. 5. Sporazuma prema kojoj bi se smatralo da
Sporazum nije sklopljen, jer je tuZzenik do podnosenja tuzbe vrSio uplate i platio polovicu ugovorene obveze. Obzirom na
istaknuti prigovor zastare, drugostupanjski sud je zaklju¢io da zastara nije nastupila jer je tuzenik uplatama prekidao
tijek zastare.

14.1. Protivno navodima tuZenika, drugostupanjski sud je pravilno ocijenio da je uplatama tuZenika zastara bila
prekinuta (¢l. 387. Z00/91) te je nakon prekida pocela teéi iznova (€l. 392. st. 1., 2. 16. Z00/91) radi Cega do nije doslo
do zastare potraZivanje tuzitelja prema tuzeniku (€l. 371. Z00/91.)

15. Buduéi da tuzenik svojim navodima u reviziji nije doveo u sumnju pravilnost primjene materijalnog prava, valjalo je,
na temelju &l. 393. ZPP-a, reviziju tuzenika odbiti kao neosnovanu i odlugiti kao u izreci presude.
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Zagreb, 9. veljace 2022.

Predsjednik vije¢a:

dr. sc. Jadranko Jug, v.r.
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